
Beleidbodemsanering Lo85o-r

Beleid bodemsanering

rloor i.r Th.. Edelm.an.

Wageningcn

Inlciding
Start
Wetten
Beleid
Normen

Belangrijkc documcntc n
Van trechter naar zeef
Kabinetsstandpunt r gg?
StreeÍbeeld Bodemsaneringsbeleid
Saneren zonder stagneren
Bodemsanering: eenheidsmaat of maarwerk?
Tien jaren-scenirrio bodemsancring
Evaluatie Interimwet bodemsanering

Omvang bodemverontreinigin g
Aantal veron treini gde locaties
Kosten bodemsanering
Tempo bodemsanering

Multifunctionaliteit
Beleidsuitgangspunt
Kwalitatieve beschrijving
Verwarring over begrip
Duurzaamheid
Functiegericht bodembeleid

Norrnen
Allaway- en Kloke-waarden
A-, & en C-waarden
Achtergrondgehalten
Referenticwaarden

3.
3.r.
3.2.
3.3.

4-
4.r.
4.2.
4.3.
4.4.
4.ó.

5.

5. r.
5.2.
5.3'
5.4.

o85o- 3
o85o* 3
o85e- 3
o85o- 4
o85o- 5

o85o- 5
o85o- 5
o85o- 7
o85o- 7
o85o- 8

o85o- g

o85o- g
0850-ro

o8Ëo-r r
o85o-r r

o85o-r3
o85o-t4

o85o-r4
o85o-r5
o85o-r5
o85o-r6
o85o-r7
o85o-r7

o85o-r7
o85o-r7
o85o-t8
o85o-r8
o85o-zo

l/<t85t»13 HVI! &xlcmbcxhcrming novcmbcr rr»r



Lo85o-z Beleidbodemsancring

5.5.
5.6.
5.7-

Streefuaarden
Interventiewaarden
Bodemgebruikswaarden

Saneringsdoel
De &waarde
Multifunctionaliteit
Verwijderen of isoleren
Functiegericht saneren
Koste n effectief sane ren

Organisatic en fi rranciering
Stedclijk gebied
Landelijk gebicd
Bedrijfsterreinen

Literatuur

o85o-z:
o85o-e3
o85o-24

o85o-24
o85o-24
o85o-25
o85o-e5
o85o*eG
o85o-26

o85+-26
o85crz7
o85o-27
o85o-e7

o85,o*e8

6.
6.t.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

7 .r.

7.3.

8.

!1 HMll lxílcmb(schcrming norcmber rrnr
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r. Inleiding

r.Í. start
Op 5 augustus r g8o verscheen het volgende bericht op de voorpagina van een
landelijk dagblad:

,,De afgtaairtguan, dc. gtfutijh Lehka'kerk-We.st is begonnm. Met behulp aan graafmachi-
nes d,ie normaliter in d,e mijnbou,w wordm gebruikt zijn gisteren de eerste ,loopgraum'
a.angelcgd^ Vanuit da.c ,laopgratm'zal strahs terontranigdt grond. ondu dz uonilt.gen

ua.nd.adr. wordm gegraaen. Het glgan.tisehe schoonm.aakkarutei en, d,e hctinnchting tan
de uilk rlu;ren tot februari van het uolgend jaar Met de operatfu is een hedrag uan. f t oo
millom gunoeid".

Met dit bericht heeft de bodemsanering in Nederland zijn intrede gedaan. Men
noemt rgSo in verband hiermce ook wel ,,hetjaar nul" van de bodemsanering
in Nederland. Plotseling werd men zich bewust van het fenomeen bodemver-
ontreiniging. De kosten van de bodemsanering in Lekkerkerk bedroegen uit-
eindelijk zelfs bijna twce maal zo veel als in de krant was aangekondigd. Mede
door deze troge kosten heeft de operatie in Lekkerkerk als €en hefboom ge-
werkt bij de totstandkoming van wetten en regels op het gebied van het onge-
daan makcn en het voorkómcn van bodemverontreiniging.

r.z. Wetten

In rq83 is d,e Interimtuet bodemsanering (18§)van kracht geworden. Het doel van
deze wet was het aanpakken van ge llen van bodemverontreiniging waarbij
sprake was van (dreigend) ernstig gcvàar voor de volksgezondheid of het mi-
lieu. Om de volgende redenen koos men voor een ,,interimwet":
. eigenlijk wilde men één wet maken met regels voor sanering èn bescher-
mingvan de bodem. Men zag echter geen kans in korte tljd beide onderwerpen
wettelijk te regelen. Intussen wilde men niet rvachten met een weÍtelijke rege-
ling voor de bodemsanering;
. men had het idee dat de Nederlandse bodem in een tiidsbestekvan enkele
jaren schoongemaakt zou kunnen worden.

In r 987 is d,e Wet bodembeschennin,g (Wb)van kracht geworden. Het voornaamste
doel van deze wet is het voorkómen van verontreiniging van de bodem. In de
Wbb is de ,,zorgplicht" vastgelegd. Deze houdt in dat bodemverontreiniging die
onmtaat bij bepaalde handelingen, door de veroorzaker moet worden aange-
pakt. Als de bodem toch vervuild is geraakt, heeft de veroorzaker de plicht deze
verontreiniging zoveel mogelijk te beperken en de gevolgen daarvan ongedaan
te maken.
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Lo85o-4 Beleidbodemsanering

Begin r gg5 is de aernieuwde Wet bod,em.bachermin,g (Wbb+) in werking getreden,
met daarin een hoofdstuk ovcr bodemsanering dat de IBS vervangl
In deze wet wordt het begrip ernstige bodunterontreinigtnggedefinieerd. Het gaat
daarbij om een bepaald volume grond of grondwater met een gemiddelde ver-
ontreiniging boven een bepaalde waarde. De wct geeft ook een definitie van
urgente saneringen- Saneringen zijn urgent als mens, plant of dier een bepaalde
blootstelling ondervinden of als er ee n bepaalde verspreiding lan verontreini-
gende stoffen plaatsvindt. Voor uitgebreide informatie over de wetgeving op
het gebied van dc bodemsanering verwijs ik naar Schippers ( t gg6).

r.j. Beleid
Het beleid rond bodemsanering heeft zich in de loop der jaren ontwikkeld.
Ideeën omtrent de omvang van de bodemverontreiniging in Ncderland waren
daarbij bepalcnd.
Zo dacht men aanmnkel{ik dat zich in Nederland ecn beperkt aantal verontrei
nigdc locaties bevond. Die zouden met een beperkt budget in enkele jaren
door de overheid worden aangepakt. Uitgangspunt daarbij was volledigc
schoonmaak.
Een opvallend beleidsonderwerp is ,,multifunctionaliteit". In r 984 is dit begrip
tot algemeen uitgangspunt verklaard voor het bodembeleid. Hiermee wordt
bedoekl dat bij het om$aan met de bodem rekening moet worden gehouden
met dc verschillcnde potcnticle functies die dc bodem kan vcrvullen (biivoor-
bccld landbouw of waterwinning).
Pas later werd men zich bcwust van het zeer grote aantal verontreinigde loca-
ties.
Nog later ontdekte men de zogenaamde ,,diffuse" verontreiniging. Daarmee
wordt bedoeld dat de bodem - zonder direct aanwijsbare bron - over grote op
pervlakten ,,verrijkt" is met verontreinigende stoffen. Hierbij zijn de gehalten
aan verontreinigende stoffen in de regel uiet echt hoog.

FIet inzicht in de ware omvang van dc bodemverontreiniging - zowel lokaal als

diffuus - moest wel gevolgen hebben voor de aanpak daarvan. Daarnaast ont-
dekte men dat de bodcm ook op onverdachte plaatsen in de regel niet geheel
schoon rvas. Ook dat zou grote gevolgcn voor de aanpak krijgen.

In rq95 ontstond een discussie over de verdeling van taken op het gebied van
de bodemsanerirrg tussen de verschillende overheden. Daaruit kwam een pro
ces van öeleidsuamieuwing Bodemsane ring (BEVER) voort. BE\IER was een sa-

menwerkingsproiect ran he t ministerie r,an Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
nin6; en Milieubeheer (VROM), het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de Ver-
eniging van Nederlandse Gemeenten (VItiG). Voor het ryrnbool BEVIR werd
gckozen omdat dit dicr in staat is ,,stromen te verlcggen". Het project heeft ge-
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Bcleidbodcmsanering Lo85o-5

Ieid tot rigoreuze veranderinÉíen in de aanpakvan bodemverontreiniging en de
organisatie daarvan (MMC, 2oora). Deze veranderingen zullen ingrijpend
doorwerken in de rJ/bb+. Men verwacht dat de wet in hetjaar poo3 zal ziin ge-

wijzigd.

Door BE\{ER veranderde het saneringsdoel van multifunctioneel (,,alles er uit")
raar functitgricàt (aÍhankelijkvan de fuuctie mag een bepaalde hoeveelheid im-
mobiele verontreiniging achterblijven) en h,ostmeffectiy'(aÍhankelljk van de kos-
ten mag enige mobiele verontreiniging in het grondwater achterblijven, als er
maar geerl verspreiding en bedreiging plaatsvindt).

r.4. Normm.
fbeu de bodemsanerin6; in Lekkerkerk-West bezig was, bestond er nog geen be-
leid voor de bodemsanering. Spoedig daarna versche nen de eerste richtlijnen
voor de besluitvorming. Opvallend hierbij was een lijst met zogenaamde A-, F
en Gwaarden. De lijstwas opgesteld om op een uniforme wijze conclusies uit de
uitkomsten van onderzoek te kunnen trekken. De waarden hadden kortweg de
volgende betekenis:
o de A-waarde stond voor een schone bodem:
o als de Bwaarde werd overschreden was een nader onderzoek nodig (als er
tenminste ookverspreiding ran stoffen en bedreigiugvan functies kon optreden);
o als de Gwaarde werd overschreden was een sancring nodig (als in het nader
onderzoek een ernstig gevaar voor vollisgezondheid of milieu was vastgesteld).

De A-, B en Gwaarden worden nu - in gewlizigdc vorm - achtereenvolgens
streefwaarden, tussenwaarden en interventiewaarden genoemd-

z. Belangrijkedocrrmenten

In de loop van de geschiedenis ',an de bodemsanering zijn talloze documenten
verschenen. Een zevental daarvan is in bepaalde opzichten grensverleggend ge-

weest. Deze zeven documerrten wordcn in dit hoofdstuk geintroduceerd, van
recent tot historisch.

z. t. Van trechtcr naar zcef

Functiegericht en kosteneffecticfsaneren. Voor deze nieuwe saneringsdoelstel-
ling koos het eerste Kabinet Kok in r 997 in zijn standpunt over de vernieuwing
lan het bodemsaneringsbeleid (Ministerie van VROM, r gg7). De nieuwe sane-

ring-sdoelstelling is uitgewerkt in het rapport ,J[an trechter naar zeeÍ" (Kern-
teamA, rggg). De nieuwe saneringsdoelstelling geldt voor ernstige bodemver-
onreinigingveroorzaaktvóór r987. De nieuwe doelstelling is nietvan invloed
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l,o85o-6 Belcidbodemsanering

op de noodzaak tot saneren en het tijdstip waarop dat moet. Tenslorte geldr de
nieuwe saneringsdoelstelling alleen voorveronrreinigde landlrodems, nietvoor
waterbodems. Het tweede Ikbinet Kok heeft verklaard hiermee akkoord te
gaan (Tweede Xamea rggg).
Uitgangspunt bij het nieuwe afwegingsproces voor de saneringsdoelstelling is
een inlegralt. aanpak van het. geheb geval van bodemverontreiniging. De aanpak
verschilt voor de bovengrond en de ondergrond. Bij de aanpak van de boven-
grond maakt men onderscheid naar de bodemgebruiksvorm. Her voorkómen
van contact met de verontreiniging staat centraal. Bij de aanpak van de onder-
grond gaat het om het verwijderen van verontreinigende stoffen. Daarbij zijn de
kostcn medebepalend voor het te bere iken resultaar. FIet eindresultaat moet Iei-
den tot een zo beperkt mogelijke zorgvoor resrverontreiniging. Op ijkmomen-
ten controleert de saneerder of het beoogde saneringsresultaat gehaald wordt.

De bovcngrond pakt men standaard aan <1oor een leeflaag tot stand tc brengen.
De dikte en de kwaliteit daarvan zijn aÍhankelijk van de bodemgebruiksvorm.
Voor twee bodemgebruiksvormen zijn enkele bodemgebruikswaarden be-
paald. Deze gelden als tcrugsaneerwaarde b{j het verwljdercn van grond en als
kwaliteitseis voor aan te brengen g;rond.

De ondergrond pakt mcn standaard aan door het verwiideren lan veronrrcin!
gende stoffen, minimaal tot het niveau van de zogenaamde,.stabiele eindsitua-
tie". Daarbij treedt zonder actieve maa[egelen geen versprciding van veront-
reinigende stoffen meer op, en vindt geen bedreiging plaats. Dit niveau is af-
hankelijk van de bodemopbouw en de aanwezige stoffen. Per geval moet men
de stabieie eindsituatie in maximaal 3o jaar bereiken. Uitgangspunt is het zo
volledig mogelijk verwijderen van de veronrreinigingsbron. her kosteneffectief
verwtideren van de ,,pluim" en het regengaan van verdere verspreiding. Men
bouwt ijkmomenten in om te kunnen nagaan hoever men op weg is richting dc
stabiele eindsiruatie en om evenrueel tc kurrnen bijsturcn.

Blj functiegericht en kosteneffecticf saneren blljft in veel gevallen resrveronr-
reiniging in de bodem achter. Daarom is ,,zorg" noodzakelljk. Deze zorg kan
bestaan uit:
- registratie(rastlegging);
- monitoring (meten);

- nazorg (actieve maatrcgelen).
De zwaarte van de zorg neemt toe naarmate men mindervergaande sanerings-
maatregelen heeft genomcn. Een vast ondcrdecl van het sancringsplan is een
zorgplan. Daarin staat welke zorgmaatregelcn de saneerder treft.

De veroorzaker van de verontreiniging of de eigenaar van de locatie is veranr-
woordelijk voor de saneringsmaatregelen en de bijbehorende kosten.

!3 HMB tx)dcmhcshqrmiog »r»,trnbcr etxrr



Beleidbodemsanering Lo85o-7

Na de sanering blijft de saneer<Ier of de eigenaar verantwoordelijk voor het uit-
voeren van de zorgmaatreÉíelen. AIs op een locatie wijziging naar cen gevoeli-
g;er bodemgebruiksvorm plaatsvindt waardoor ecn extra sanering noodzakelijk
is, zijn de kosten daarvan voor rekeningran de initiatiefnemervan de wijziging
ran het bodemgebruik.

Het bevoegde gezag z.al meer dan vroeger in alle stadia van uiffoering toezien
op kwaliteit. Het borgen daarvan wordt dus nog belangrijker voor allc betrok-
kerr partijen. Het bevoegd gezag zal de kwaliteit ook in het veld controleren.

z. z. Kabinetsstandpunt r 997
Injuni rggT heeft het eerste kabinet Kok voorstellen gedaan voor een koers-
wijziging van de bodemsanering (Ministerie van VROM, r gg7). Deze koersw{-
ziging houdt het volgende in:
o Sanuen goedkoper maken, door de sancringsmaaregelen af te stemmcn op
het gewenste gebruik (functiegericht saneren). De saneringsbenadering ,,her-
stel multifunctionaliteit, tenzij" wordt daarmee verlaten. Bij de mobiele veront
reiniging zal anders dan in het huidige beleid de verontreiniging zoveel als mG
gclijk op kosteneffecticve wijze worden verrvijderd. Bij dc immobicle verontrci-
niging wordt de verontreiniging slechts gedeeltelijk verwijderd.
o Mar*tdynamiek ue,rgrotm, door het financieringsstelsel te wiizigen en ook
anderczins stimulansen voor meer marktinvesteringcn in bodemsanering te
creëren.
e Draagalak aoor san€ren verbred,ery door bodemsanering te integrereu in
maatschappelijke processcn en zo de betrokkenheid en bijdragen van doel-
groepen te stimuleren en procedures te stroomliinen.

z. j. StreeJbeeld B od,emsanenngsbeleid.

In het voorjaar van rggl zijn het r!jk, de provincies en de gemeenten bijeen
gekomen om afspraken te maken over het decentraliseren van de bodemsane-
ring. Besloten werd eerst een visie te ontwikkelen omtrent de richting die de
bodemsanering zou moeten opgaan (streefbeeld). Blj de uitwerking van deze
visie zou lanzelf wel blijken welke taken op welk niveau idealiter zouden moe-
ten worden uitgevoerd. Het resultaat hiervan is het ,,StreeÍbeeld Bodemsane-
ringsbeieid", tot stand gekomen in samenwerking tussen het Ministerie van
VROM, IPO en VNG ( rSgS). Het geeft zes trends aan, die voor een deel als een
breuk met het verleden kunnen worden aangemerkt:

aan sectoraal naar integraal:
. de bodemkwaliteit wordt afgewogen met andere milieuwaarden;
. de bodemkwaliteit wordt afgewogen met andere maatschappellike waar-
den;

13 FlMl] bodcmhrs(l\crÍring r1()vcmbcr !(x)r



LoSgo-B Beleidbodemsanering

u an multifun eti:onal;iteit naar functiegnicht badembelsid":

. multifunctionaliteit is vertrekpunt en Seen eindstatiou
r funcdegerichtbodembeheerinwllen;

a an pr qj ectbenad.ehng naar pro cesb madering:
. naar een actiefbodembcheer;
r rekeninShoudenmet,,integraalketenbeheeC';

aan, centvaal naar dncentraal:
r heldere verantwoordelijkheden van de verschillende overheidslagen, be-

sluiten op het laagst mogelijke doelmadge niveaui
r bandbreedtes en vriiheidsgraden die praktisch hanteerbaar ziin;

aa.n oaerheiils- n.aar mndddynamieh:
. maatschappelijke actoren maken zelf afwegingen;
. $ffeef in onderhandelingen naar win-win situaties;

aan het stellen aan waarden naar het d'elm aan waard,en:
. partners accepteren dat andere waarden worden ingebracht;
. partners accepteren onzekerheid in het proces.

Het abstracte ,,Streefbe eld bodemsaneringsbeleid" is later vertaald in een con-
creter ,,Plan van Aanpak" (Ministerie van VROM, IPO en VNG, r996). In het

,,Plan van Aanpak" zljn tien projectonderwerpen opgenomen. De tien projec-

ten hebben bouwstenen opgeteverd voor de vernieuwingvan het bodemsane-

ringsbeleid.

2.4. Saneren zondn stagwren
De toenmalige Minister van VROM heeft in augustus r ggr het IPO en de VNG
uitgenodigd in de Werkgroep bodemsanering zitting te nemen. De taak tan de

Werkgroep bestond uit het doen van voorstellen voor een betere vertaling van

de strategische uitgangspunt€n van het.bodemsaneringsbeleid - lees multifunc-
tiónaliteit - naar de praktijk en het geven van oplossingen voor operationele
problemen.
De Werkgroep is in oktober 1gg2 van start gegaan, onder voorzitterschap r,an

burgemeester Welschen van f,indhoven. Op z 3 november r 993 is het eindrap-
port aangeboden aan minister Alders (Werkgroep bodemsanering, rqgg)'

Erwerd al snel gesprokenvan een keerpunt-ten goede-in de bodemsanering.
De Werkgroep bodemsanering is erin geslaagd de strategische uitgangspunten
van het beleid te vertalen naar de alledaagse werkelijkheid. De werkgroep kwam

met de volgende aanbevelingen, die stuk voor stuk zijn uitgewerkt:
. spreid de financiële verantlvoordeliikheid (zoek meer kostendragers);

rg HMR bodcrnbcschcrfiing no\tmbft g.xrr



Belcidbodemsancring Lo85o-9

. optimaliseer het gebruik van het instrumentarium (verbeter de effectivi-
teit van bestaande juridische, financiële en communicatieve instrumenten);
. verbeter het rcndement van de uiwoering (,,doe meer met minder geld").

De Werkgroep dringt in het kader varr de tweede aanbeveling aan op een sy§-

teem van ,,actief bodembeheer". Hieronder wordt verstaan .lut totaal aan actiaitaten

in een gebied,, gnicht op het adequaat en efliciënt o'ttxg(Mn met structureel aanwaigc bo-

dcmlerontreinigi,ngen d,e gauolgen hientan", Achtergrond hiervan is het inzicht dat
tot ver in de e r e eeuw rekening moet worden gehouden met de aanwezigheid
van bodemverontreiniging. In de tussentijd moet van de betrokken bodem§ ver-

antwoord gebruik worden gemaakt. Door inzicht te verwerven in de bodem-
kwaliteit en dus in de gebruiks(on)mogelijkheden, kan woegtijdig op ruimte-
lijke ontwikhelingen worden ingespeeld. Vooral in gebieden met een diffuse
verontreiniging zou dit systeem uitkomst kunnen bieden'

z. 5. Bod.emsanering: em,heidsm.aat of m.aatwerk?

De grote steden Amsterdam, Rotterdam, Den Llaag en Utrecht sloeg de schrik
om het hart na kennis te hebben genomen lan de voorgenomen saneringsre-

geling in de Wbb+. Men besloot de publiciteit te zoeken met het rapPort,,Bo
demsanering: eenheidsmaat of maatwerk?" (Grote Stedenoverleg Milieu'
rqgz). In dit rapport werd forse kritiek geleverd op de ideeën die blj de rijks-

overheid over bodemsanering leefden. Enkele punten daaruit:
o bodemsanering wordt te weinig geintegreerd met het orerige milieube-
leid bezien;
o bodemsanering wordt te weinig in verband gebracht met overige belangen
in het stedelijk gebied;
r de normstelling is te rigide en niet gebaseerd op risico's;
. bij de saneringsdoelstelling wordt geen rekening gehouden met de functie
van de bodem.

De kritiek werd geillustreerd met enkele - dwaze - voorbeelden van bodemsa-

nering. Het rapport was dan ook vooral bedoeld om met het rijk in gesprek te

komen. Dat is goed gelukt.

z. 6. Tim j arm-s cenario bod,emsawring
Eind rg88 stelde de toenmalige Minister van VROM uit vertegenwoordigers
van rijk, provincies en gemeenten de Stuurgroep TienJaren§cenario Bodem-

sanering samen. De §tuurgroep kreeg het verzoek in hoofdliinen de gewenste

beleidsrichtingen voor de bodemsanering in de komende tien jaar te ontwer-
pen. In september r98g bood de Stuurgroep de minister haar advies aan in het

rapport ,,Tien jaren*cenario bodemsanering". Dit document werd gezien als

een belangrijk en waardevol document ten behoeve van de bezinning over het

r3 HMB bodemlxshenning oocmhcr t«rr



Lo85o-ro Belcidbodemsanering

tot dan toe gevoerde bodemsaneringsbeleid en de formulering van het in de

toekomst te voeren beleicl (CRMH, lggo).

In het,Tien jaren-scenario bodemsanering" wordt een aantal knelpunten ge-

noenrd, waaronder de volgende:
. sanering zonder Preventie is ,,dweilen met de kraan open" en heeft du§

geen zin;
. sanering zonder beveiligingssystemen is ,,dweilen met een lekke emmer"
en heeft ook geen zin. Hierbii wordt gedoeld op situaties waarin verspreiding
van verontreinigende stoffen via het grondwater optreedt en sanering (nog)

niet mogelljk is; een onbelemmerde voortgangvan de verspreiding zou globaal
na 5ojaar tot een verdubbeling van de saneringskosten leiden;
o in het kader van de IBS worden alleen milieu-urgente locaties gesaneerd.

Dit kan er toe leiden dat elders beperkingen optreden in bestaand bodemge-

bruik (biiv. de teelt van gewassen) en in toekomstig bodemgebruik (bijv. stads-

vernieuwing). Dit kan tot economische schade en een achteruitgang van de

leefbaarheid van de betreffende gebieden leiden;
. het onvoldoende bewakcn van de kwalircir van oplossingen leidt al snel tot
nieuwe rnilie uhygiënische knelpunten.Alsvoorbeeld kan worden 6;enoemd het
wegleklien van verontreinigende stoffen uit ter plaatse of elders geisoleerde

grond.

Om de knelpunten op te Iossen bepleitte de Stuurgroep een aantal accentver-

schuMnger:. Genoemd kunnen worden:
. een integrale aanpak (inventarisatie, Preventie, beveiliging, sanering);
. een intensivering van de bodemsanering en de bodembescherming;
. versterking van het principe ,,de vervuiler betaalt";
r ondersteuningvan saneringdoorgebruikers, ondermeerbij kostenverhaal;
o de overheid richt zich meer op resultaat dan op inspanning;
o de vastlegging van een structurelejaarllikse uitgavenpost bii de overheid.

z. 7. Eaaluatie Interi.mu et bod.ems anmng
In het begin van de bodemsaneringsoperatie speelde de rijksoverheid de be-

langrijkste rol:
o het ri7À stond centraal bij het uitdenken van het beleid, verschafte het

meeste geld, beoordeelde projecwoorstellcn en verdeelde het geld over de ver-

schillende projecten;
o cle prnincies sto\den centraal bi.i de uitvoering un projecten;
. de gameenten hadden Seen zeggenschap, maar moe§ten wcl meebetalen.

In de praktijk werd de regeling als knellend ervarcn. Het leed werd verzacht

door de provincies eeu eigen budget voor oriënterende onderzoeken te ver-

srekken.
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Men vond de bodemsaneringsoperatie al snel te omslachtigen te duur. Daarom
besloot het rijk tot een e luatie ran de IBS. Hct bureau Twljnstra Gudde
(rg8g) interviewde personen die bij de uitvocring varr de wet betrokkcn waren.
Het kwam met de volgende aanbevelingen:
r het rijkzou de bodemsanering moeten gaan sturen (nolmen en richtllinen);
c de Prwincies zoude n zich moeten gaan richten op het management van de

uitvoering van het beleid (prioriteitsstelling en afstemming op uitvoerings- en

verwijderingscapacite it) ;

o de proain,cies oÍ de gententenzouden de feitcluke onderzoeken en sanerin-
gen moeten gaan uitvoeren;
o de gunesnt(,nzoudcn minder moeten gaan bctalen.

Op grond van dit advies werden de volgende wijzigingen doorgevoerd iIr de ver-
deling van bevoegdheden:
. de bemoeienis vanhet rijk met projecten werd terr-rpJgedrongen door een

systeem van budgetfi nanciering;
c de Frouincies konden voortaan op basis van eenjaarlliks budget van het riik
projecten uitvoeren, met toetsing achteraf;
. er werden raamovereenkomstcn gesloten ttssen Amsterdam, Rotterd,arn ert

Den Haag met de provincies voor de uitvoerirrg van projecteu door deze ge-

Íneenten;
c sam.enwerkingsarbandm of region.alc mili.eud:im.stm mochten voor kleine ge-

meenten de uiwoering van projecten ter hand nemen.

De eerste stappen op het gebied van de decentralisatic van bodemsaneringsta-
ken werden zo een feit.

3. Omvangbodemveronftiniging

In deze paragraafwordt ingegaan op het aantal locaties met een verontreinigde
hodem in Nederland, de kosten van de bodemsanering en het tempo daarvan.

j. r . Aantal aeroníreinigde l.ocaties

Voor rg8o besteedde men maar weinig aandacht aan bodemverontreiniging.
Na de bodemsanering in Lekkerkerk was dat wel anders. Op verzoek van de

toenmalige Minister van Volksgezondheid en Milieuhygiëne gingen de provin-
cies op zoek naar plaatsen waarvan bekend r,vas ofwaarvan een vermoeden be-

stond dat er (chemische) afralstoffen waren gestort. Een lijst met ongeveer

4ooo locaties was het resultaat. Het accent lag daarbij op:
r voormaligestortplaasen;
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o opgehoogde locaties;
e gasfabrieksterreinen.

Men verwachtte dat ruim rooo locades nader onderzocht moesten worden en
dat 35o locaties voor sanering in aanmerking kwamen. Een verontreinigd stukje
bodem werd nog als uitzondering gezien.

In de loop van de jaren tachtig ontstond het inzicht dat met Lekkerkerk slechts
het topje van een (verontreinigde) ijsberg was aangeboord. Het aantal te on-
delzoeken terreinen werd al snel geschat op 6ooo en het aantal te saneren lo-
caÍies op r 6oo. Geleidelijk richtte men de aandacht ook op voormalige bedrljfs-
terreinen, vooral in het stedelijk gebied.

In r987,/rq88 is in het kader lan het TienJaren§cenario Bodemsanering op
nieuw een landelijke onderzoek naar de omvang van de bodemverontreiniging
uitgevoerd. Dit gebeurde door bestaande inventarisaties zoveel mogelijk op één
noemer te brengen. Op basis daarvan schat men thans het aantal lokale veront-
reinigingen op bijna l l l.ooo.

In rggT is opnieuw een schatting gemaakt, die weer hoger uitkomt. Uit tabel r
wordt duidelijk dat de voormalige en de huidige bedrijfsterreinen hierbij ver-
reweg de belangrijkste plaats innemen. De Hinderwet heeft blijkbaar niet ge-
functioneerd als instnrment ter voorkoming van bodemverontreiniging.

Tabel r Aard en aantal gevallen van lokale bodemverontreiniging (naar KAM
Milieuadvies en IWACO, r9g7).

Categorie Veror-rtreinigd UrgenttcsanereÍr

Voormalige bedrijfsterreinen
Huidige bedrljfsterreinen
f)empingen
Benzine verkooppunten
HBO-tanks
Stortplaatsen
Gasfabrieken
Defensieterreine n
NS terreinen
Extreem grote gevallen
Totaal

r8g.4oo
r r3.8oo

2q.250
6.sro
6.ooo

3.8oo
244
PM

2.85o
PM

> ca. 35r.5oo

33.6oo
r9.2OO

r.250
2.5oo
t.ooo

950
234
PM

35()
e86

> ca. 59.3oo
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Er zljn ook nog andere categorieën bodemverontreiniging. Het betreft onder
meer:
. verontreinigdewaterbodems;
r diffuusverontreinigdelocaties;
o landbouwpercelen mcteen teveel aan meststoffen en bcstrijdingsmiddelen;
r lekke riolen;
r lekke olietanks.

Over de omvang van deze categorie ën is veel minder bekend.

In het derde Nationaal Milieubeleidsplan (Tweede Kamer. r gg8) is als doelstel-
ling opgenomen dat er in hetjaar 2oo4 een landsdekkend beeld bestaat van de

bodemverontreiniging in Nederland. In verband daarrnee zijn de bodemover-
heden druk bezig alle gevallcn van bodemverontreiniging - zowel lokaal als dif-
fuus - in kaart te brengen. Op deze wijzc wordt eindelljk dc zogenaamde Gin-
jaar-inventarisatie voltooid. Deze inventarisatie startte ilr het jaar rq8r bij de
provincies, op verzoek van de toenmalige minister Ginjaar. Met het landsdek-
kend beeld zal inzicht zljn ontstaan in de ware omvang van de bodemveront-
reiniging. Dit is om twee redenen belangrijk:
. voor het plannen van de aanpakvan de bodemverontreiniging;
. voor het afstemmen ran (bcoogde) functies in cen gebied op de bodern-
kwaliteit.

1. z. Kosten bodtrnsanmng
De ideeën omtrent de kosten van de bodemsaneringsoperatie zijn vanzelfspre-
kend een afgeleide van die omtrent de omvang van de verontrciniging. In het
begin van dejaren tachtig dacht men dat de bodem in Nederland voor een be-

drag van / r miljard gesaneerd zou kunnen worden. Enkele jaren later raamde
men de kosten op / z milard. In 1986 werden de kosten van de bodemsarre-
ringsoperatie, exclusief de bcdrijfsterreinen, op I 3 miljard geschat. Aan het
eind ran de jaren tachtig kwam men mct de veel hogere raming van / 48 mil-
jard (Stuurgroep Tien Jaren-Scenario Bodemsanering, r g8g). Begin jaren ne-

gentig schatte men de globale kosten van lokale ernstige bodemverontreini-
ging op -f 8o miljard.
Het eerste Kabinet Kok heeft aangenomen dat met een nieuwe afitegingsme-
thodiek voor een saneringsdoelstelling een kostenbesparing van 35 - 50 Pro-
cent is te realiseren. De mogelijke besparingen zljn nader verkend. Daamit
blijkt dat deze aanname correct was. Men is van mening dàt de kostenreductie
als volgt kan worden bereikt:
. ongeveer 30 Procent door de nieuwe standaardaanpak;
. ongeveer ro Procent door minder verontreinigd grondwater te zuiveren
en te lozen;
. onSeveer 5 Procent door maatwerk per gebied.
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Sindsdien schat men de kosten van lokale ernstige bodemverontreiniging op
.f 4o mi§ard. Op basis van hct landsdekkende beeld (zie 3.r.) zal dit bedrag
eventueel worden bljgesteld.

j. j. Ternpo bodemsarwing
ln het begin van de jaren tachtig dacht men binnen enkele jaren met de bo-
demsanering gereed te zijn. In dit licht moet ook de IBS worden gezicn, oor-
spronkelijk bedoeld voor een periode van vljfjaar. In de loop van dejaren tach-
tig dacht men dat de bodemsaneringsoperatie in r9g7 zou kunnen worden af-
gerond.

In aansluiting op het Nationaal Milieubeleidsplan (Tweede Kamer, rgSga)
heeft het toenmalige kabinet als uitgangspunt gekozen dat de mcest ernstige
problemen ten aanzien van bodemsanering binnen één generatie moesten
worden opgelost (1"weede Kamer, rggo).

Telkens weer worden nieuwe gevallen van bodemverontreiniging ontdekt. De
gemiddelde kosten per sanering blljken daarnaast ongeveer drie keer zo hoog
als aanvankelijk rverd gedacht. Geleidclijk brak in verband hiermee hct inzicht
cloor dat de bodemsaneringsoperatic wel eens langer dan één generatie zou
kunnen gaan drlren. In het tweede Nationaal Milieubeleidsplan (Tweede Ka-
mer, r gg3 ) staat daarover: ,,de samcnbilng moet tot aer in de z re eeuw rekming hou-
d,en. mcJ d,e. aan.tuatigheid ran ernstig m niet-arnstig aerontrei.nigfu bod,cms".

In het derde Nationaal Milieubeleidsplan (Tweede Kamea r gg8) is als doelstel-
ling opgenomen,het beheersen van de bodemverontreinigingsproblematiek
in circa z5 jaar". Dit betekent:
o het functiegericht en kosteneffectief sanerm.yan crnstige en urgcnt te sa-

neren gcvallen en
. lret beheersutvan alle overige gevallen. Men maakt hierbii onderscheid in
arÍielbeheersen (tegengaan verspreiding) en passir.Jbehcersen (registreren, ef-
fectueren gebruiksbepcrkingen ) ;
. voor hetjaar roz3.

4, Multifunctionaliteit

Het bcgrip ,,multifunctionaliteit" heeft een belangrijke rol gespeeld in de dis-
ctrssies over het bodemsaneringsbeleid. Er waren duidelijke voor- èn duideliike
tegenstanders van multifunctionaliteit als uitgangspunt voor de bodemsane-
ring. Meestal had men het daarbij over verschillende zaken en waren er geen
pogineen tot toenadering. Om dc meningen lan beide groeperingen te kun-
nen plaatsen, is het nodig uitgebreid bij dit onderwerp stil te staan.
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4. r. Beleid.suitgang'spun.t

In het Indicatief Meerjarenprogramma Milieubeheer r 986-r qgo (Ministerie

van VROM, rg8S) wordt multifunctionaliteit voor de bodem al§ uitgàng§punt

genomen. Met het begrip wordt bedoeld dat de bodem ,,in beginsel de poÍ.Èntie

dimt te behoud,en un zijn anschillznde nogelijke fu'ncties naar beh.orm te kunnen bltjactt

aeraullen., ook op lnngc termijn".

Als functies van de bodem kunnen worden genoemd:
o dewaterwinfunctie (drinkwater,proccswater);
. de dragerfunctie (biiv. van gebouwen);
. de productiefulrcde (voedsel en dclfstoffen);
. de ecologische fr,rnctie (kringlopen, flora, fauna);
. de csthetische functie.

Het bodembeschermingsbeleid in Nederland is gericht op het behoud van de

eigenschappen van de bodenr die van belang zijn voor de verschillende moge-

lijfe functies van de bodem. In hct Nationaal Milieubeleidsplan z wordt dit ,,àeÍ

ieltoudtnuan em d.uurzamc bodemkwalitàt" genoemd. Het bodemsaueringsbeleid

in Nederland is gericht op hct herstel van deze eigenschappen.

4. z. Ktna lit atine boschnjuing

Èet onderwerp multifunctionaliteit is voor het ecrst uiWoerig beschreven in

het Voorlopig indicatief meerjarenprogramma Bodem r 984-r g88 (Ministerie

van VROM, rg83a) en besproken tljdcns de parlementaire behandeling van

het ontwerp van de Wbb.

Niet iedere bodem is in gelljke mate geschikt voor alle functies: multifunctio-
neel (veel functies) is dan ook niet gelijk aan omnifunctioneel (alle functies).

In aflevering ro van de Leidraad bodembescherming (Ministerie van VROM,

r983b) rtaai in algemene zin het volgende over multifunctionaliteit: ,,de rnulti'

Tunitionatiteit als uitgangspunt.uoor het bodem,bescherrningsbebirl houd,t emucl in dat

hct huid.ige gilruik uart. de bodern d.e functits en, daarmte samm,hangendt gebruàknnoge'

lijkheden-aan dc bodtm d.ic, aJhan,kekjh aan dc bodemgestedheid, (opbouu, samrn:telling,

taatsrhuishoud,ing), aan natu,re aanuezig zijn, niet onomkeerbaat of onherslelbaar mag

a,antasterl. Van belnng is d,u d.at d,e opvolglaathdd uor amchi'llend'e gebruiksvwmm

gehanàhaafd. blijft. Ats aan dezt aoonttaard.en. is aoldaan ha.n de bod,ern als onderdcelaan

7a ,.;tlu, btijae'n funaionerm ak ganeenschappelijk draagul'ak m geltruilugoed uoor

rnen,s, dier m Flant, en als wnentijk ondufuel aan uater- en stoftringlopm' Daarmze is

in. grote l:ijnen, aa'ngegeaen uadruoor e€n, ,goede bod,em' geschikt is en moet blijuen''

De Leidraad bodembescherming (aflevering ro) beschrijft de gewenste alge-

mene milieukwaliteit van de bodem op kwalitatieve wljze als volgt:
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o d.e bodcm dient in tysisch en chemisch olaicht gescltiltt te zijn aoor aestiging m cner-

leuing aan de mtns en d,e bij d,e bodemgesteld,had. passmd,e planten en dierm.;
c dt bod.nn dintt, uiteraard binnm dz tan nature aanloaige bepukingen., geschikt te

bkjaen uoor d,e utirrningaan grondwatq aan een kzaa,liteit d.ie zm.dn ingrijpend,e zuiae-
ring geschikt is uoor de bereid.ing tan drinhaater;
o ia bod,enuruchtbaarheid,, em rnzamelin,g bodanagmschappm d:ie aan waenlijk
behng is aoor hct landboutkundig gebruih lan de bod.em, d.brtt ook op langere termijrt
gehandhaafd te bl:i1um;
o tle aaste, alaeibare en gasaonnige delfstoffen in de bodem, dienen geschikt te blijaen
als grond,stof voor de mcnsel,ijke samenlaing
t de bodem dient gtschikt te bli:jaen om. als miliettcom,pa,rtirn,enl ctn rol tc spelm, in ua,-
t.er e n, stoftringloPen,;
: de bodtm kan fu'nctionerm ak ,,aenwrktn,gsec,n.hdd," van de biosfeer;
o d.e bodem ha.n dc ganmste rol spel.en i:n het landschap;
c d.e bod,em kan zijn n,atuul- en cultutshistmische ua"a.rde behoudm.

4. j. Venuarring wer begrip
Het Ministerie van VROM stelde ooit dat uit overleg tussen regeriug en parle-
ment stecds is gebleken dat het beginsel van de multifunctionaliteit een breed
politiek draagvlak heeft. Uit overleg dat ik zelf regelmatig over bodemsanering
met gemeenten en bedrijven heb gevoerd, bleek echter dat het draagvlak voor
dit beginsel lang niet zo brced is. Dit stemt overeen met de bevindingcn in
nota's van het Grote Stedenoverleg Milieu (r9qz) en van de Stichting Maat-
schappij en Onderneming (rggz).Overhetbegrip multifunctionaliteitheerste
in de samenleving veel misverstand. Er is dan ookjarcrrlang discussie geweesr
tussen de verschiller-rde,,partijen in bodemsaneringsland":
. de ,,puristen;' (ook wel ,,fundi\" genoemd) die het strategische uitgangs-
punt wel eens wat te letterlijk namen op operarioneel gebied;
. de ,,prugvtatdce" (ookwel ,,raalo's" genoemd) die dc problcmen op een (soms
te) efficiènte wijze willen oplossen;
r de ,,probleernhebberi' die voor zo min mogeliik geld van hun problemen af
willen.
De Centrale Raad voor de Milieuhygiëne heeft hierover een uiterst leerzaam en
helder advies uitgebracht. Bij het formuleren van doelstellingen op het gebied
van de bodemsanering dient men volgens de raad onderscheid te maken ttssen
het ethische niveau, het strategische niveau en het operationele niveau. Op
ethisch niveau zou de doelstelling kunnen zijn ,,gast in eigen milieu", op stra-
tegisch niveau ,,rnultifunctioualiteit" en op het operarionele niveau moeten l+
catiespecifieke aspecten een belangrijke rol bij de overwegingen kunnen spe-
len.

t;j HMB bodcrnbeschcrmirg novcmbcr roor



Bcleidbxrdemsanering Lo85o-r7

4.4. Duunnamheid,
In tg87 verscheen het rapport ,,Onze Gemeenschappeliike Toekomst" van de
World Commission on Environment and Development (Wereldcommissie voor
het Milieu en Ontwikkeling), onder voorzitterschap van mewouw Brundtland.
In dit rapport wordt gepleit voor een .duurzame ontwikkeling". Dat is een ont-
wikkeling die voorziet in de behoeften van de huidige generatie zonder daar-
mee vorlr toekomstige gcneraties de mogelijkheid in gelaar te brengen om ook
in hun behoeften te voorzien. Het bcreiken van een duurzame onrwikkeling is

als strategie ovcrgenomen in het Nationaal Milieubeleidsplan (Tweede Kamer,
rg8ga). Het handhaven (bij de bodembescherming) en het herstellen (b§ bo
demsanering) van de multifunctionaliteit past uitstekend in het concept van
duurzame ontwikkeling.

In het Tweede Nationaal Milicubeleidsplan (Tweede Kamcr, tggg) wordt de
term ,,multifunctionaliteit" vernreden. Hiervoor in de plaats is de ternr ,,dtrur-
zaam bodemgebruik" gekornen.

4. 5. Functiegnicht bod,embel,eid

Sommigen vinden functiegericht en kosteneffectief saneren niet in lijn met het
uitgangspunt van duurzaamheid. Daar valt natuurllk wat voor te zeggen. Uiter-
aard valt er ook het nodige tegen in te brengen:
r multifunctioneel saneren is met het nieuwe beleid nog steeds niet verbo.
den. In veel gevallen zal de keuze op volledig verwijderen vallen, om af te zijn
van (na-)zorg;
r het saneren van de bodem rnoet ook in relatie tot andere aspecten worden
bczien, zoals energie, afval, verdroging. In de praktijk valt de optimale keuze
lang nict altiid op volledige verwijdering.

5. Normen

Nederland heeft zich internationaal geprofileerd op het gebied n de bodem-
normstellin€i. Al snel was de lijst met A-, B en Gwaarden (zie par. r .3) beschik-
baar. Deze werd in veel landen gebruikt (,,Dutch list", ,,Iloll.and Lute1. Achteraf
gezien is het opstellen van een lijst met waarden een gelukkige greep geweest,

essentieel voor een goede sturing lan de bodemsaneringsoperatie.

5. r. All.away- en K[,oke-waardc'n

Voor ,,Lekkerkerk" wist men maar weinig van normstelling. Men beperkte zich
hooguit tot vergelljking van gehaltes in grond met de waarden van Allaway
(r968) en die van Kloke (rg7g). De Allaway-waarden betreffen het gemiddelde
gehalte van een aantal stoffen in de aardkorst. De Kloke-waarden geven aan of
er blj een bepaald stofgehalte schade is te verwachten voor plantengroei.
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5.2. A-, B- m Gutaarden,

Na dc publiciteit rond ,,Lekkerkerk" kwam al snel het onderzoek naar vele ge-
vallen van bodemverontreiniging op gang. Logisch dat er toen waag ontstond
naar een kader voor het beoordelen van de mate van verontreiniging in grond
en grondwater. Een toetsingstabelvoor de beoordelingvan de concentratieni
veaus n diverse verontreinigingen in de bodem was het spoedige antwoord.
De mbel bevatte voor ongeveer vijftig stoffen drie concentratie-niveaus in grond
en grondwater, te weten de zogenaamde A-, B- en Gwaarden. De betekenis van
deze waarden is ecrder aangegeven (zie par. r.4).

De tabel met Ar, B en Gwaarden lerscheen voor het €erst in r 98 r , als interne
richtlijn van de }loofdinspectie Milieuhygiëne. De waarden werden vastgesteld
op basis van litcratuurge€fevens en toxicologische veronderstellingen. De lijst
was eerst €íchcim (,,intern, uertrouuelijk\ en uitsluitcnd bedoeld voor medewer-
kers van de Rijksinspectie Volksgezondheid en Milieuhygiène. Spoedig was de
lijst cchter bekcnd bij vrijwel allen die zich met bodemsanering bezig hielden.
De tabel is daarom - met geringc wijzigingen - in een brochure van het toen-
malige Ministerie van Volksgezondheid en Milieuhygiène overgenornen en ver-
volsens in de eerste versie van de Leidraad bodemsanering (Ministerie van
VROM, r983b).

Bij dc besluiworming inzake nader onderzoek en sanering dicnde nict alleen
op de A-, B en Gwaarden (,bron\ te worden gelet, maar ook op de mogelijk-
herlen van verspreiding van de verontreinigende stoffen (,,Í,ad\ en op de mo'
gelijke nadelige effecten (,,bed,reigtng objecr ). De A-, B- en Gwaarden waren dan
ook geen normen, maar toetsingswaarden.

5. j. Achtergrondgelt alten,

Bij de aanwezigheidran stoffen als arsenicum en cadmium in de bodem zal me-
nigeen direct aan bodemverontreiniging denken. Dat is niet altljd terecht, daar
deze stoffen in bepaalde hoeveelheden n nature in de bodem voorkomen.
Alhankeliik van de bodemgesteldheid kunnen de natuurlijke hoeveelheden
van plaats tot plaats nogal verschillen. De oorspronkelike gchaltes aan anorga-
nische stoffen zullen veelal enigszins vcrhoogd zijn door de difluse aanvoer van
bepaalde hoevcelheden van deze stoffen uit de verontreinigde atmosfeer, maar
ook als gevolg van bemesting en allerlci andere activiteiten. Het begrip achter-
grondgehalte kan gedefrnieerd worden als de som van het gehalte dat yan na-
ture aanwezi6; is en het gehalte dat aan bovengeschetste diÍfuse verontreiniging
moet vvorden toegerekend.

Tegeliike rtijd met het opstcllen en uitgeven van de lijst met A-, B en Gwaarden
werd op het toenmalige Rijksinstituut voor Natuurbeheer te Arnhem onder-
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zoek verricht naar de achtergrondgehalten van een groot aantal stoffen in de
Nederlandse bodem (Edelman, rg84). Daarvoor zijn grondmonsters verza-
meld in natuurgebieden met uiteenlopende bodemgesteldheid.

In tabel r zijn de uajecten weergegeven waarbinnen de gehaltes aan een reeks
elementen in de bovengrond zich bevinden. Uit de gegevens blijkt dat tussen

de gebieden aanzienlijke verschillen in elementgehalten kunnen voorkomen.

Tabel r. Trajectm uan het gehalte aan. enkeb elcmenbn (mg/kgdroge grond)
in de bwmgrond (o-ro cm) va.n dz ond,erzochte gebiefun

Element Cehaltc Elemcnt Gehalte

Antimoon
Arsenicum
Baritrm
(ladmium
(lhroom
(krbalt

(),4o-i.l,o
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< 2(>rr2t-)

< o,o5-r,li
t t-t t7
o,.,1r>t (i

K«rper

Kwik
[-t»od

Nikkcl
Vanadium
Zink

o,83-5tr
0,()2<),5 t

3, l-s(x)
< tr,t)-47

4, r-l z(i
{i,4.t tiq

ln veel gevallen bestaat er een significant rechtlijnig verband tussen het lutum-
gehalte * met lutum oftewel ,,klei" wordt bedoeld de korrelgroottefractie < 2

micrometcr - en het gehalte aan elementen. Aangenomen mag worden dat
deze relatie niets met bodemverontreiniging te maken heefu kleimineralen -
de bulk van de lutumfractie - bevatten deze elementen van naturc.
Voor antimoon, cadmium en lood bestaat er een significant rechtlijnig verband
tussen het organische-koolstofgehalte enerzijds en het elementgehalte ander-
zijds. Voor de zware metalen cadmium, kwik en lood zijn in deze studie hogere
maxima gevonden dan door andere onderzoekers in Belgische, Oostenrijkse
en Canadese gronden. Waarschijnlijk heeft depositie vanuit de atmosfeer en
het bemesten met ,,stadscompost" een belangrljke verhoging van de oorspron-
kelljke gehaltes aan deze metalen in een deel van de Nederlandse bovengron-
den teweeg gebracht. De relatie met het gehalte aan organische stof kan voor-
namelijk verklaard worden aan de hand van de dichtheid van de grond: hoe
meer organische stof, des te minder een bepaald volume grond weegt. Een
zelfde hoeveelheid dcpositie vanuit de atmosfeer werkt daarom - rekenkundig
- sterker door in gronden met veel organische stof, aangezien het gehalte aan

verontreiniging wordt uitgedrukt per kg en niet per dm3 grond.

Bij het opstellen van de A-waardcn is geen gebruik gemaakt van de achtergrond-
gehaltes zoals die in deze paragraafzljn beschreven.
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5.4. R$ermtieuaard'm
Bij de behandeling van de ontwerp-Wbb in de Tweede Kamer werd gevraagd
om een [íetalsmatige beschrljving van het begrip ,,mu]tifunctionele bodem". In
het navolge nde wordt in hoofdlijnen ingegaan op de gevolgde werkwijze bij het
vaststellen van de referentiewaarden voor een goede bodemkwaliteit, die tegen-
woordig streefi,vaarden worden genoemd.

De theoretische vaststelling van gehaltes aan (veronreinigende) stoffen in een
bodem die de grens aangeven tussen een multifunctionele bodem en een niet-
multifunctionele bodem, is in beginsel eenvoudig. Bij iedere relevante functie
van een bodem behoort in principe een kritisch gehalte van de te beschouwen
(verontreinigende) stof in deze bodem. De verzamclingvan alle laagste kritische
gehaltes geeft cijfermatig weer, wat in chcmische zin onder een multifuncrio-
nele bodem moet worden verstaan. Voor dc meeste functies is het tot op heden
in de praktijk echter niet mogelijk op eenduidige wijze kritische stofgehaltes te
benoemen. Daarom was men genoodzaakt een andere benadering te kiezen.

Zo zijn de referentiewaarden voor zware metalen en aw@n ontleend aan de bo-
vengrens van de huidige stofgehaltes in niet duidelijk verontreinigde bodems.
Hierbij is uitgegaar: van de resultaten n het onderzoek dat Edelman (tq8+)
uitvoerde en van cijferreeksen betreffende landbouwgronden. Hierbij is ge-
bruik gemaakt van het gegeven dat er voor grond een verband bestaat tussen
het elementgehalte enerzijds en het lutum- en organische stofgehalte ander-
zijds. Zo goed als mogel!jk zijn deze relaties in formules uitgedrukt, zodanig dat
go procent van de gemeten waarden de berekende waarden niet overschreed.
Voor details verwijs ik naar hoofdstuk D4r ro van dit Handboek. De formules
suggereren een,,messcherpe" grens tussen een,,multifunctionele" en een,,niet-
multifunctionele" bodem. In werkelijkheid gaat het om een lljn in een ,,wolk
van punten", die niets met risico's of effecten van doen heeft.

Voor de kritische gehaltes aan macroconstitumte'n (nitraat,fosfaat en dergel{ke)
in grondwater is uitgegaan van milieuhlgiënische randvoorwaarden vanrrit an-

dere beleidsterreinen, bljvoorbeeld normen voor drinkwater en oppervlakte-
water. Het is niet mogelijk op eenvoudige wijze uit deze waarden voor grond-
water waarden voor grond te berekenen.

Yoor organische vubind.ingen is de waterwinfunctie maatgevend verondersteld.
De referentiewaarden voor grondwater stemmen overeen rnet de normen vol-
gens het Waterleidingbesluit. De referentiewaarden voor grond ziin hienrit af-
geleid, waarbij hetgehalte aan organische stofals sleutelfactorwerd beschouwd.

!1 HVI| b(dctrlhcschcrminq n()romhcr r(x)l



Beleidbodemsanering Lo85o-*r

De referentiewaarden zijn in de plaats vàn de oude A-waarden gekomen. Het
grote voordeel van de referentiewaarden is dat er een differentiatie naar grond-
soort heeft plaats gevonden, doordat de waarden gerelateerd worden aan het
lutumgehalte en het gehalte aan organische stof. Hierdoor kan sprake zijn van

,,maatwerk" in plaatsvan,,confectie". Een bodem die aan de referentiewaarden
voldoet, wordt sindsdien beleidsmatig als multifunctioneel beschouwd; dat wil
zeggen dat er geen als nadelig te waarderen effecten van de desbetreffende stoË
fen worden verwacht. Overschrijding van de referentiewaarden hoeft echter
niet automatisch te betekenen dat de bodem niet meer multifunctioneel is. Van
nature kunnen lokaal hogere gehaltes voorkomen. Ook behoeft een hoger ge-
halte aan een schadelijke stof, afhankelijk van het bodemtype, niet altUd tot na-
delige effecten te leiden. Bij een nadere beoordeling n de multifunctionali-
teit van de bodem is dcrhalve meer kennis noodzakelljk r.an milieufactoren die
ter plaatse van invloed kunnen zijn op de mogelljke blootstellingproutes 1an
stoffen richting mens, dier en plant. De referentiewaarden zljn dus in beginsel
probleemstellend van aard (en niet taakstellend). Indien deze waarden wordeu
overschreden, dient te worden bezien of er sprake is van een werkclijk pro.
bleem dan wel van ,,loos alarm".

Beleidsmatig worden de referentiewaarden als grens tussen ,,schone grond" en

,verontreinigde grond" genomen.

5.5. Streefwaardm
De referentiewaarden voor een goede bodemkwaliteic zijn inmiddels vervan-
gen door de streefwaarden. In verband daarmee zijn de referentiewaarden voor
een goede bodemkwaliteit be zien vanuit een oogpunt van risico's voor de volks-
gezondheid en de milieuhygiène. Op basis daarvan heeft in enkele gevallen
een aanscherping plaats gevonden.

Voor de risico's voor de milieuhygiène werd de bodemecologische functie
nraatgevend geacht. Uit een ecotoxicologische risico-evaluatie is gebleken dat
de verwaarloosbare risico's voor metalen beneden de referentiewaarden voor
een goede bodemkwaliteit liggen. Uit pragmatische overwegingen heeft men
er echter voor gekozen de streefiuaarden voor metalen in de bodem te leggen
op (en dus niet onder) het niveau lan de referentiewaarden, dat wil zeggen het
huidige achtergrondgehalte in relatief onbelaste gebieden. Hiermede wordt
als einddoel dus gestreefd naar een situatie waarbij een beperkte mate van an-
tropogene treinvloeding heeft plaats gevonden.

Het belang van de bodemecologische functie wordt overigens in de maatschap
pij nauwelljks onderkend. Gelet op de koppeling met normstelling zal de rijts-
overheid hieraan in voorlichtende zin aandacht moeten besteden.
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Risicobenadering

In hct Indicatief meerjarenprogramma milieubeheer r986-r ggo (Ministe-
rie van VROM, rg85) staat vermeld op welke wijze men met milieuhygièni-
sche normen wil omgaan. Uitgangspunt hierbij is de risicobenadering. Zo
veel als mogelijk zullen per rype risico de volgende waarden worden vastge-
steld:
. streefloaard,eni
o grmsuaard,en;
. (eventueel)'i'nteruentiataard.m.

De streeÍwaard,eis het einddoel en ligt in principe op het niveau waarbeneden
risico's verwaarloosbaar zijn ("groen licht") . De gvennuaarde is cen - op korte
termijn te bereiken - tussendoel en ligt op of beneden het maximaal toe-
laatbaar risiconiveau (,,rood licht").De inttraentiaoaarde ligt boven het ni-
veau van het maximaal toelaatbaar risico en geeft een zodanig ontoelaatbaar
risico aan dat bij overschrlding directe actie nodig is (,,zwaailicht").

De risicobenadering is verder uitgewerkt in de bijlage ,,Omgaan me t risico's"
bij hct Nationaal Milieubeleidsplan (Tweede Kamer, r98gb).

In r 99r heeft het Ministerie van VROM de notitie ,,Milieukwaliteitsdoelstel-
lingcn bodem en water" uitgegeven, Het doel van dcze notitie is het opera-
tionaliseren van het stelsel van grens en streefwaarden. In de notitie wordt
de werkwijze gegeven voor het afleiden van risicogrenzen. Voor enkele tien-
tallen stoffen worden streefuaarden en 6;renswaarden gegeven. Dezezijnze
veel ais mogeliik gebaseerd op de risico's voor mens, dier, plant en ecosys-
teem. Het kabinet heeft de notitie vastgesteld.

Voor de bodem worden geen grenswaardenvastgesteld, omdat het idee van de
voortschrijdende normstelling niet van toepassing zou krrnnen zljn op de be
dem. Voor dit milieucompartiment zijn daarom alleen de streeftraardar,. en de
interuent'iaaaard,mtan belang. Deze waarden zijn opgenomen in de Leidraad
bodembeschermin€í.
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j. 6. Int$aentiaoaard,m
De interventiewaarden geven het concenratieniveau voor verontreinigende
stoffen aan waarboven sprake is van ernstige of dreigende ernstige verminde-
ring van de functionele eigenschappen die de bodem heeftvoor mens, plant of
dier. In die sittraties is sprake van ,,gevallen van ernstige verontreiniging" (Mi
nisterie van VROM, r qq4). Hierbij is volgens de Wbb+ een uitspraak nodig over
de urgcntie van sanering.

De iÍrterventiewaarden z{jn gebaseerd op een uitgebreide studie van het Rijks-
instituut voorVolksgezondheid en Milieuhygiëne (RIVM). Zlj zln gebaseerd op
potentiële risico's voor de uol*.sgaondhad en het m,ilieu (Yan den Berg, r gg r ).
Blj de afleiding is men uitgegaan van de verspreiding van verontr€inigende stof-
fen langs alle potentiële blootstellingsroLrtes en de bijbehorende effecten voor
de aolksgaond,heid.ent,et rnilieu. Er werd teruggerekend naar kritische gehaltes
in de grond.

Voor de vaststclling van een toxicologisch criterium voor ,,enrstig garuar uoor d,e

uollxgaondhdl' is onderscheid gernaakt tussen:
r stoffen waarvoor een drempelwaarde bestaat (dat wil zeggen dat er een do-
sering is waar beneden geen schadelljke effecten optreden):
r stoffen waarbij dat niet het geval is.

Voor de eerste categorie stoffen is als criterium voor.ernsdg ge ar" gekozen
voor overschrijding van het Maximaal Toelaatbaar Risico (MTR). Dit komt
overeen met overschrijding van de ,,Toelaatbare Dagelijkse Inname".
Voor de tweede categorie stoffen is eveneens gckozen voor overschrljdingvan
het MTR. In dit geval komt dat olereen met die hoeveelheid van een stof, uit-
gedrukt op basis van lichaamsgewicht, met een risico van l extra kankergelal
per ro.ooo levenslang blootgestelde individuen.
Dc interventiewaarde komt overeen met dat gehalte in de bodem waarbij de
berekende levenslang gemiddelde dagelijkse dosis gelljk wordt aan de humaan-
toxicologische advieswaarde (dosis) behorende bij het MTR

Als criterium voor ,,erwtig geuaar aoor lut milizu" is gekozen het plaatsvinden of
dreigen plaas te vinden van onomkeerbare en onherstelbare schade aan de

soortensamenstelling. Men let hierbij vooral op de factorcn groei en reproduc-
tie. Men stelt dat sprake is van ,,ernstig gevaar" indien 5o procent n de soorten
in een systeem één ofander nadelig effect ondervindt door de aanwezigheid
van één of meer verontreinigende stoffen. Alleen de risico's voor organismen
(planten, bodemfauna, micreorganismen) die dircct contact hebben met de

bodem zijn bcschouwd.

Als interventiewaarde voor een bepaalde stof is de laagste van de twee waarden
voor ,,volksgarntd,lteid" en ,,milieu" gekozen. Ook de betrouwbaarheid van de
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waarde is in beschouwing genomen. Van den Berg en Roels ( r ggt ) hebben, op
basis van de voorgestelde humaan-toxicologische en ecotoxicologische toet-
singswaarden en de bijbehorende betrouwbaarheid, een voorstel gedaan voor
de nieuwe interventiewaarden.

I)e interventiewaarden worden op dezelfde wijze als de sueefiuaarden bodem-
kwaliteit (en de voormalige referentiewaarclen) gerelateerd aan het organische
stof- en lutr.rmgehalte van de bodem. Een correctie op deze wijze is weten§chaP
pelijk ongegrond.

5. 7 " Bod,ungebruiksuaaxl,en
In het rapport,,Van trechter naar zeef' (KernteamA, rggg) is het begtip bod'en'

gebruikru a arde geïntroduceerd.
AIs de gehalten aan verontreini6;ende stoffen beneden het niveau van de bo-
demgebruikswaarden liggen, ziin mens, plant en dier bij normaal bodernge-
bruik afdoende beschermd tegen blootstellirrg aan de betreffende stoffen. I)c
loc.atie is daarmee geschikt voor zlin specifieke bodemgebruiksvorm'
[Iet RI\4VI hceft bodemgebnrikswaarden afgeleid voor de bodemgebruiksvor-
men ,,wonen en intensief gebrrrikt (openbaar) grocn'J en ,,extensief gebruikt
(openbaar) groen.
Als er aanleiding is om te saneren en de bodemkwaliteit in de contactzone niet
overal voldoet aan de blj de bodemgebruiksvorm behorende bodemgebruiks-
waarde, kan de saneerder de bodemkr,r,aliteit herstellen door zoveel grond af te

graven dat de bodemkwaliteit daaraan wel voldoet. De bodemgebrttikswaardc
geldt dan als terugsaneawaarde, De saneerder kan ook een leeflaag van bodem-
gebruikswaarde-kwaliteit aanbrengen. De bodemgebruikswaarde heeft dan de

wcrking ran een kwal.itei*asvoor de aan te brengen grond.

6. Saneringsdoel

In de loop van de tijd hebben rondom het saneringsdoel verschillende ideeën
bestaan. Deze paragraaf gaat daar nader op in.

6.r- De Buaarde
Aanvankclijk stond het doel van een sanering in algemene zin niet echt vast.

Dat was in de begintijd van de bodemsanering ook niet strikt noodzakelijk, om-
dat alle bodemsaneringsplannen door het ministerie getoetst werden. In dc
praktilik was men al lang blij als de ergste veronueiniging verwijderd was. Vaak

werd de B-waarde als eindnorm aangehouden. AIs argumentwerd daarbij aan-

gevoerd dat daarna geen nader onderzoek meer behoefde te worden uitge-
voerd, mocht men ooit op de restverontreiniging stuiten. De verontreinigde
grond belandde in de beginjaren meestal op een stortplaats.
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6. z. Multtfunctionakteit
Tegelijkertijd met de discussie over multifunctionalitcit in rg84 en het instel-
len van de referentiewaarden, verschoof bij het rijk de saneringsdoelstelling
,r'an de Bwaardc naar <lc refcrentiewaarde en later de streefuaardc. Grond en
grondwater moesten na de sanering weer aan de streefi,,raarden voldoen. Vrij-
komende grond diende, indien mogelljk, gereinigd te worden tot aan de streef-
waarde.
Van bodemsanering moest een voorbeeldwerking uitgaan. Daarin paste het niet
verontreiniging te laten zitten. Dat dit milieuhygiènisch gezien sorns tot onge-
wenste neveneffecten leidde (voorbeelden: een hoog gebruik aan energie en
chemicaliën, verdroging), werd daarbij op de koop toe genomen.
Uit een jaren later in opdracht van het Ministerie van VROM ingesteld evalua-
tie-onderzoek (§ksuniversiteit Utrecht, r qg r ) is gebleken dat de verschuiving
in saneringsdoelstelling van Bwaarde naar streefwaarde bij de meeste provin-
cies niet tijdig is doorgedrongen.

In het rapport Saneren zonder stagneren (Werkgrocp bodemsanering, tg93)
wordt aandacht besteed aan hergebruik van verontreinigde grond. Het is vol-
gens de werkp;roep zinvol na te gaan op welke wijze wlkomende verontreinigde
grond nuttig kan worden toegepast (hergebruikt), naast reiniging of storting.
Met name voor licht verontreinigde grond moet worden bezien of hergebruik
zonder reiniging wellicht beter is dan reiniging tot wU toepasbaar produkt.

6.j. Verurijduen of isolerm
De Stuurgroep TienJaren-Scenario (rg8g) stelde dat als saneringsdoel i.n be-

gizsal gestreefd diende te worden naar herstel van de multifunctionaliteit. Zij
waarschuwde ervoor niet automatisch voor totale verwijdering te kiezen, daar
dit niet altijd zinvol is. De stuurgroep pleitte ervoor per locatie te bezien wat de
beste oplossing zou zijn. Dit zou wel op een uniforme wijze dienen te geschie-
den.
Dit leidde later tot het formuleren van de zogenaamde ,,locatiespecifieke omstan-
digheden", om een keuze te kunnen maken tussen verwijderen van verontreini-
ging en het isoleren daarran. In de praktijk is het door allerlei omstandigheden
nict altijd mogelijk de verontreiniging volledig te verwijderen. Deze omstandig-
heden kunnen van plaats tot plaats wisselen. Daarom worden zij aangeduid mct
de term ,,lncatiespecrfuhc omstand.igheden". In de Leidraad bodembescherming wor-
den deze omstandigheden in drie categorieèn ingedeeldl mikathygtintisch,, uch-

nisch et f,nancieel
Als nadelen van isolatie worden beschouwd:
o isolatie waagt om een bliivend beheer van de isolerende voorzieningen;
e isolatie vraagt om een regelmatige conrole van het omringende milieu;
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. bii isolatie accepteert men een bliivend verlies van de bodernkwaliteit, het-
geen tot gebruiksbeperkingen leidt.

6. 4. Functiegencht sansren.

Het rapport,,Van trechter naar zeef' (KernteamA, rggg) gaat uitgebreid in op
het functiegericht saneren van de bovengrond. De nreeste bevoegde gezagen
gaan met een dergelljke aanpak akkoord, ook al voorziet de Wbb+ nog niet in
<leze variant. Dat komt waarschijnlijk doordat de beschreven aanpak niet veel
afwiikt van dc variant ,,isoleren, beheersen en controleren" waarin de Wbb+ wel
voorziet.

6. 5. Kosteruffectief sa'nuen
Het kosteneffectief saneren lzn de ondergrond is uitgewerkt in het Eindrap
port project ,,doorstart A-5" (MMG, zoor b) . I-Iet rapport geeft een beschrijving
van het proces om in overleg tussen saneelder en bevoegd gezag tot een keuze
van een saneringsvariant tc komen. Daarbij maakt men gebnrik van een lande-
liike "saneringsladder", met vijf treden:
o De eerste trede betreft de ,,volledige verwiidering". Deze rariant heeft nog
stecds de voorkeur.
. Bij de twcede en de derde trede bliift achtereenvol€iens een ,,kleine" en
een ,erote" restverontreiniging achter. Er zijn echter geen risico's en beperkin-
gen, want er vindt geen verspreiding plaats.
. Bii de vierde trede bliift restveronreiniging achter, die zich ook nog eens
verspreidt. Permanent controle moetduidelijk maken dat zich geen risico's en
beperkingen voordoen.
. De vlifde trede is de bekende ,isoleren, beheersen en controleren" variant,

De eerste drie treden leiden tot een zogenaamde ,,stabiele eindsituatie" (geen
verspreiding; geen risico's en beperkingen). Om deze situatie te bereiken, krijgt
men maximaal 3ojaar de tijd. De laatse twee treden leiden niet tot een stabiele
eindsituatic.

Het zal duidelijk zijn dat het de bedoeling is zo laag mogelijk op de ladder uit te
komen. Hoger uitkomen is toegestaan, maar daarvoor zal de saneerder wel op
overtuigende wljze de argumenten moeten leveren.

7. Organisatie en financiering

De kosten van de totale bodemsanering in Nederland - functiegericht en kos-
teneffectief uitgevoerd - worden geschat op €en bedrag van .f 4o mitjard. De
r{ksoverheid wil hiervan een kwart oftewel / r o mi§ard voor haar rekening ne-
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men. De resterende I 3o miljard moet uit andere bronnen komen. Daarbij
wordt gedacht aan de veroorzahers vàn de verontreiniging en de belanghel>
benden bij de sanering. Voor uitgebreide infornratie over dit onderwerp wordt
verwezen naar MMG (zoora).

7.r. Stedelilk gebied

De aanpak van de bodemsanering in het stedeli.lk gebied (hieronder versaat
men de bebouwde kom en de uitleggebieden) is gebaseerd op de Wet stedelijke
vernieuwing. Op basis lan deze wet kunnen gemeenten een meerjarig Investe-
ringsbudget Stedelijke vernieuwing ontrrangen voor de lsieke maatregelen die
nodig zijn om het stedelijk gebied aan te pakkcn. Bodemsanering is een onder-
deel van deze maatregelen. De wet maakt onderscheid in:
t rechtstreekse geïEen,ten die het gcld voor een programma rechtstreeks van
het ministerie van VROM ontvangcn,
. progrann.agune.enten die het geld voor een programma van de provirrcie
ontyan8en en
. Pvqectgerneenten die het geld voor een project van de provincie olltvangen.

De gemeenten moeten driekwart van het voor de bodemsanering benodigde
geld zien binnen te halen bij veroorzakers, eigenaren, bedrijven en projectont-
wikkelaars.

7. z. Land,elijk gebied,

De provincies staan centraal bij de bodemsanering in het landelljk gebied. Ook
hier wordt gestreefd naar het laten meeliften van bodernsanering b{ belang-
rijke ontwikkelingen. Voorbeelden daarvan zijn landinrichting, reconstructie
en recreatie. Men overwee$ het bodemsaneringsbudget voor het landelljk ge-

bied te koppelen aan de Subsidieregeling Gebiedsgericht Beleid.

De ervaring zal moeten leren of de provincies in het landelijk gebied driekwart
van het benodigde geld eldcrs kunnen binnenhalen. Op basis van deze erva-
ringen zullen hierover nadere afspraken met het rljk worden gemaakt.

7. j. Bed.njfsterreirten.

De totale kosten van de bodemsanering op bedrljfsterreinen worden geschat
op,f ro miljard. De rijksoverheid wil hieraan J z,5 miljard bijdragen. De reste-

rende / 7,5 miljard moet dus worden betaald door de bedrljven.
Onr de biidragen van bedrljf en rljksoverheid in banen te leiden, is een bedrlj-
venregeling (ook wel BSBz genaamd) opgesteld. Naarmate een bedrljf ,,schul-
diger" is aan de verontreiniging, betaalt het een hoger percentage van de kos-

ten.

?.i H!lB bi)(lctrrlÉschcítrring nr»,emlrí j«) r llrill5o



Lo85o-r8 Beleidbodemsanering

8. Literatuur

Aliaway, W. H. ( r 968 ), Agronomic controls over environmental cycling of trace
elements, Ad,aances in Agronarry zo, pagina r3;.

CRMH (rggo), Aduies oaer hct Tten laren-scmario bod,emsanering,'s-Gravenhage.

CRMH (rggr ), De multtfunctionaliteit uan d.e bodnn, Advies. 's-Gravenhage.

Edelman, Th. ( r984), Achtergrondgehalten van stoffen in de bodem, Reelts Bo-

d,u nbes c her ming Minis t erie u an WO M dee I j q, SdU Uitgeverlj,'s4ravenhage.
Grote Stedenoverleg Milier-r (rggz), Bod,eatsuneing eenlwidsmaat af maatwer*?

KerutearnA ( r gg9), Van trechtu naar zeef. Afiuogingsproces saruàngsdwlstelling Sdu
Uitgevers, Den Haag.

Kloke, A. (rgZg), Content of arsenic, cadmium, chromium, fluorine, lead, mer-
cury and nickel in plants grown on conmminated soil, (A study to inquire
the tolcrable amounts of heavy metals in soil for the establishment of stan-

dard values), Presented on the symposium on the effects of air-borne pol-
lution on vegetation: Warsaw (Poland), zo.z4 Aug'ust rg7g.

Ministerie van VROM ( r g83a), Voorlopig inclicatief mce rjarenprogramma B<>

dem rg84-r988, Tweedt Kamu, rgSz-t981, r7 6oo.
Ministcric van VROM ( r g8qb) , Ltidraad bod.ansanering,In r ggo is de Leidraad

uitgebreid tot het gehele terrein van de bodembeschcrming en is de naam
gewljzigd in Leidraad bodembescherming, Sdu Uitgeverii Koninginne
gracht, Dcn Haag.

Ministerie van VROM 1 r 985), Indicatief meerjarenprogramma milieubeheer
rg8&rggo, Tineede Kame4 rg85-r986, rg 2a4 nummff 2-j.

Ministerie van VROM ( r gg r ), Notitie Milieukwaliteirsdoelstellingen bodem en
water, Twee.d.e Kamet; rggo-r99r, 2r 99o nulntnsr r.

Ministerie van VROM (tgg+), Circulaire Tbeede fa"se uan inwerhingtred,ing sant',

ringsregelin g Wet bod.embescherming, Den Haag.
Ministerie van VROM (rggZ), Kabiwtsstand,punt ouer de aeraieuwinguan hel bo

d.em,san.erin.gsbelzid. Naar aanleiding van: het Interdepartementaal beleids.
onderzoek bodemsanering, de Beleidsvernieuwing bodemsanering (BE-

VER) en de tussenresultaten van de Evaluatiecommissie Wet milieubeheer.
Ministerie van VROM, IPO en VNG ( rgSS), StreeJbeeld Bttdemsanningsbel.àd, Tus-

senstan.d, in, d.e d,iscussics t'ussert, WG, IPO en,IlROM Alons en Partners bv, Den
Haag.

Ministerie van VROM, IPO en VNG ( t gg6), Plan aan aanpah BEVER" Tussenstap

i'n de aerdme aa maatsclmppelijking uan het bod,emsa.n trin gsbebid.

MMG (goora), Eindtapport BEWR/WR De ae,randeri,ng;en in het bodunsanenn,g:i-

ltel.eid als uií,waltinguan lut Kabirwtsstandpunt va.n 1997. Sdu Uitgevers bv,

Den Haag.

t5 Hi!11) txrrlenrhcschcrtning nolcmlxr torrr



Bcleidbodernsanering Lo85o-fg

MMG (eoorb), Eindrapport project ,doorstart A-5". Afrtegtngsproces aoor de aanpak
aan mobiel.e ae,rontreinigingen in de ondcrgromd. Procesbeschrijving en lande-
lijke saneringsladdcr. Werkuitgavc.

Rijksuniversiteit Utrecht ( r gg r ), Land,elijk Onfurzoek Bodernsaneri,ng Budgetgnal-
/en, Faculteit Scheikunde, vakgroep natuurwetenschap en samenleving.

Schippers, E. C. M. ( r SS8) , Inleiding bodemsanerin g. Handboek voor Mili^eube-
heq ond,erd.eel Bad,unbeschenni,ng hoofdstuh Lo9oo, Kluwer, Alphen aan der)
Rijr.

Stichting Maatschappij en Onderneming (r992), Schone grond, Een ,,gezond
verstand"-scenario voor de aanpak van bodemverontreiniging, Auteur E.
Ikul SMo-Informatief 9a-6, Den Haag.

Stuurgroep Tien Jaren-Scenario Bodenrsanering ( r g8S ), Tien jaren-scenario
bodemsanering, Aangcboden blj brief van r j septnnber aan d,e Minister aan
Volhshuinesting, Ruim.telijlu Ordm,ing m Mikeubeh.eer

Tweede Kamer (rg89a), Nationaal Milieubeleidsplan, Kiezen of verliezen,
P1an, Vergadcrjaar tg88-r989, 2r r jZ, nummer r, SdU Uitgeverij, 's-Gra-
venhage.

Tweede Kamer (tg8gb), Nationaal Milieubeleidsplan, Omgaan met risico's,
Vergaderjaar r988-t989, 2r rjZ, nurnrnor j.

Tweede Kamer (tggo), Tien jarerr-scenario bodemsanering en bedrijfsterrei-
nen, Vergad^erjaar t989-rg9o, 2r 552, nurnmër r, SdU Uitgeverl, 's-Graven-
hage.

Tweede Kamer (rSSg), Tweede Nationaal Milieubeleidsplan, Milieu als maat-
sraf, Wgadnjaar rggj-rgg4, zj 56o, nu?nm,er r-2, SdU Uitgeverlj, 's-Gra-
venhage.

Tweede Kamer (rgg8), Derde Nationaal Milieubeleidsplan.
Tweede Kamer (rggg), Interdepartementaal beleidsonderzoek: bodemsane-

ring. Brief van de Ministervan Volkshuisvesting, Ruimtelljke Ordening en
Milieubeheer aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
van g december rggg. Vergad.erjaar rggg-2ooa, 2j 4rr, nr 7.

Twijnstra Gudde ( t 983 ), Etaluatu Interimzuet bodems antring.
Van den Berg, R. ( r gg r ), Nieuwe C-waarden, De beoordeling van de risico's van

bodemverontreiniging, Bod,em t (I)pagzna rr j-rrg.
Van den Berg, R enJ" M. Roels (rggr ), Beoordeling van risico's voor mens en

milieu bij blootstelling aan bodemverontrciniging, Integratie van deelas-
pecten, RNM raplnrt nurn ncr Z 2 5 2 o roo Z, Bilthoven.

We rkgroep bodemsanering ( l gg3 ), S anerm zond,er stagn eren, Ein drapport, Den
Haag.

World Commission on Environment and Developmen t ( r 98 7 ), Our Cornmon Fu-
ture, Oxford, New York.

:,; l{Ml} lrrxlcrnhcschcrmirg ,ro\cmlxr rd)1 l/o115<t


